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Nous n’avons pas été formellement consultés sprdget de loi mais souhaiterions obtenir
certaines précisions concernant la protection dasammateurs :

1. Libre prestation des services sous réservespect des dispositions impératives de
protection des consommateurs en vigueur dans paye

L’article 3 (2) de la directive 2006/123/CE qu'iagit de transposer par cette loi-cadre stipule
«La présente directive ne porte pas sur les regledrit international privé, en particulier
les regles régissant le droit applicable aux obligas contractuelles et non contractuelles, y
compris celles garantissant que les consommateérgfitient de la protection que leur
accordent les regles de protection des consommateomtenues dans la législation de la
consommation en vigueur dans leur Etat memir€ecaveatextrémement important ne se
retrouve ni dans le projet de loi ni dans le comiaied des articles ni dans I'exposé des
motifs. Le projet reprend simplement dans son lart® (15) relatif aux dérogations
supplémentaires a la libre prestation des senlgEgmint : «aux dispositions relatives aux
obligations contractuelles et non contractuellesoynpris la forme des contrats, déterminées
conformément aux régles du droit international priv Cette disposition correspond a
I'article 17 (15) de la directive qui n’est pas sifiue a la protection des consommateurs.

Concernant les obligations contractuelles, I'agtiél du Reglement (CE) Rome | sur les
contrats de consommation devrait garantir que toligposition impérative de notre droit
relatif aux contrats de consommation prévaut. llvande méme des actes de concurrence
déloyale ou encore de la réparation de faits doneatzlgs de nature non contractuelle (p.ex.
RC produits) selon le Reglement (CE) Rome Il ssoleligations non contractuelles.

Nous craignons cependant que l'article 8 (15) nave® pas tous les cas possibles de
dispositions nationales impératives envisagees I'pdicle 3 (2) de la directive. Nous
sollicitons donc de bien vouloir amender le prajet loi pour offrir toutes les garanties
prévues par la directive et prévenir des inceréitudridiques pouvant étre source de litiges.



2. Non discrimination fondée sur la nationalitél®@lieu de résidence des destinataires

L'article 11 reprend fidélement la disposition @spondante de la directive. Or, dans sa
Communication du 22.10.2009 sur le commerce éleicfue transfrontalier entre entreprises
et consommateurs dans I'Union Européénria Commission Européenne précise qu'il
importe que l'article sur la non discriminatiorseit complété de maniére a ce que les motifs
permettant aux professionnels d’invoquer ces @#ef a savoir criteres objectifs de
différences de traitement Joient limités> et que la Commission 4ournit donc des
indications aux Etats membres pour garantir la meéseceuvre de cette dispositienDans le
projet de loi nous ne trouvons aucune trace deirgsations indispensables pour que les
professionnels étrangers n’invoquent pas abusivenes prétextes de non livraison a des
consommateurs residents au Luxembourg comme €gslierement le cas.

Nous souhaiterions aussi que la loi sinon I'expes®motifs apporte une précision importante
qui nous a été fournie par la Commissione gonsidérant 18 de directive 2000/31/CE sur le
commerce électronique ne peut pas étre lu comnigtitren rien le champ d’application de
la directive 2006/123/CE aux activités en ligne. &mséquence, des refus de livraison de
marchandises basés sur la nationalité ou le lieurégdence du consommateur, et sans
justification objective, constituent des pratiquiscriminatoires interdites par l'article 20 de
la Directive Servicesy

3. Assistance aux destinataires

L’article 21 de la directive impose aux Etats messbde veiller a ce que les destinataires
puissent obtenir une assistance pratique concenatatment les exigences de protection des
consommateurs applicables dans les autres pays nooree les voies de recours.
Conformément au point 2 de cet article, les Etatsnbres peuvent confier cette tache aux
Centres Européens des Consommateurs ce que le i@emant souhaite faire et dont nous
nous félicitons. Nous sommes surpris cependantdeonver aucune assise juridique dans le
projet de loi du fait que l'article 21 de la direet n’est pas repris dans le projet pour des
raisons qui nous échappent.
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