Avant-projet concernant les contrats d’utilisationde biens a temps partage, les contrats
de produits de vacances a long terme et les contsatle revente et d’echange

- Avis de 'ULC -

La directive 2008/122/CE que l'avant-projet se ms@ de transposer en l'incluant dans le
projet de loi portant introduction d’'un code declansommation, harmonise completement
certains aspects de la commercialisation, de la vente dadevente des contrats de time-

share susvisés. Il incombe non seulement aux HEtatmbres de prévoir de leur propre

initiative les sanctions adéquates (considéran, @@cle 15 de la directive) mais il leur est

expresseément laissé la liberté de Iégiférer suaiosraspects importants non harmonisés (voir
notamment le considérant (3)).

Concernant les consommateurs luxembourgeois, tgts dle jouissance visés par la directive
se situent en-dehors de nos frontieres, au seim alitre Etat membre (I'Espagne ayant été
traditionnellement le pays ou ce phénomene s’egéldppé le plus et a causé le plus de
contentieux) ou de plus en plus dans un pays @@ermme le Maghreb ou I'Egypte). Sauf si
ces contrats sont conclus dans notre pays viandesriédiaires résidant chez nous ou avec
des professionnels étrangers non établis suitesapdemotions ciblant de I'étranger les
consommateurs luxembourgeois (y compris interteeti luxembourgeoise relative au time-
share restera inapplicable a moins d’'une applicagéientuelle de notre droit par un tribunal
luxembourgeois (la preuve du droit étranger incamiten effet a la partie, notamment la
partie professionnelle adverse, qui I'invoquegnlrésulte que la transposition la plus efficace
et la plus précise possible, notamment en termesadetions et de lien avec laroit
commun, doit étre I'objectif dans l'intérét de la sécarjuridique.

L’'ULC identifie aussi un intérét particulier a caieqlesconditions d’autorisation des
professionnels de time-share établis chez nouglgqge soit leur réle au sein de la chaine des
responsabilités (notamment comme intermédiaire certes agences de voyages) — soient
précisées. Le droit portugais prévoit ainsi, &tittexemple, une obligation de caution. Faut-il
rappeler que par le passé certains individus iodili agissaient a partir de notre pays
notamment vis-a-vis de consommateurs belges. Deeménia directive 2008/122/CE ni la
directive 2005/29/CE relative aux pratiques comnaggs déloyales ne s’opposent a ce que
notre loi prévoit des sanctions dissuasives poarptatiques commerciales particulierement
agressives et intrusives. Lssllicitations visant notamment a inviter des consommateurs en
famille & des séances de présentation de prodeliteng-share sous le couvert de promesses
de gains ou d’'autres avantages, devraient entriineilité de contratconclus suite a de tels
démarchages, en plus de sanctions pénales disssi@gitl y ait eu conclusion ou non d’un
contrat. L’interdiction législative pure et simplie telles sollicitations risquerait par contre
d’étre non conforme a la directive 2005/29/CE (afisprudence de la Cour de Justice
Européenne relative aux transpositions belge etnalhde).



L'ULC s’étonne que l'avant-projet reprenne textaslent certaines dispositions de la
directive dont I'objectif est de permettre au |é&gisur national de préciser la portée en droit
national. Ainsi, l'article 1 (2) a) de l'avant-patj «prévoyant des recours selon le droit
commun des contratset 1 (2) d) «oncernant la détermination de la nature juridigdes
droits qui font I'objet des contrats couverts pardrésent titre> n'apportent aucunement les
précisions juridiques requises et ne contribuemtcdoas a la sécurité juridique. Notre loi
actuelle qui sera abrogée était déja défaillanteetaégard. Une analyse rapide de droit
compare des systemes juridiques qui nous sont @sabévrait inspirer notre Iégislateur.

Concernant lesnformations préalables (article 4), il nous parait juridiquement contésta
de renvoyer simplement aux informations dans lenfdaire standard harmonisé par la
directive qui sera publié dans un reglement gramzhld A l'instar de la loi francaise de
transposition de la directive (intégrée dans la ndi 2009-888 du 22 juillet 2009 de
développement et de modernisation des servicesstigues, chapitre Il article 32), nous
pensons que ces obligations cruciales pour lait@lies contrats doivent trouver leur place
dans la loi méme.

Concernant ledroit de rétractation (article 6), il est proposé quele<consommateur a le
droit de se rétracter sur tout support durable...domsommateur peut utiliser le formulaire
standard de rétractation.». L'ULC se félicite de cette flexibilité laiss@ consommateur
mais se demande si l'intérét méme du consommateyslaide pas en faveur de plus de
formalisme. Ainsi la loi francaise stipule gar lettre recommandée avec demande d’avis de
réception ou, a défaut, par tout autre moyen presgrdes garanties équivalentes permettant
de prouver cet envoi. Le consommateur peut utjliseivant les mémes formalités de
transmission, le formulaire standard de rétractatio ».

L’avant-projet reprend fidélement les dispositiaiesla directive relatives a la durée du délai
de rétractation et a son extension a un an et queajours si le professionnel n’a pas fourni le
formulaire de rétractation ou a trois mois et quagdours s’il n'a pas fourni les obligations
d’informations sur un support durable. La directjeute cependant qudes Etats membres
prévoient les sanctions appropriées lorsque, apietion du délai de rétractation, le
professionnel a manqué aux obligations d’informatiixées dans la présente directive »
(article 6.3 dernier paragraphe). Compte tenu g aontrats sont financierement lourds,
'ULC sollicite que la loi prévoit lanullité relative du contrattomme sanction de la non
communication en bonne et due forme des obligatitinformations qui sont déterminantes
pour juger de I'engagement contractuel ainsi quéortiori de I'omission d’informer le
consommateur sur son droit de rétractation. Catteteon de nullité relative doit s’appliquer
aprés l'expiration des délais prolongés si le comsateur n’a toujours pas obtenu les
informations auxquelles il a droit.

L’'ULC insiste aussi que l'option laissée par le sidérant (3) de la directive, a savoir
« ...aucun engagement contractuel ne peut étre pris...&usgtemps que le consommateur
n'a pas signé un contrat de crédit en vue de fieaiachat de ces services », Soit reprise

en introduisant la disposition suivante du droénfais : orsqu’il est financé par un
crédit porté a la connaissance du professionnel, leontrat est formé sous la condition
suspensive de l'obtention de ce crédit (Article L.121-67). Il s’agit d'une protection
supplémentaire du consommateur contre des engatenmeéfléchis sur les lieux de
vacances. L'expérience montre, en effet, que les@mmmateurs sont souvent démarchés dés
leurs premiers jours de vacances de sorte qu’erasigapidement un contrat, le délai de
rétractation de 14 jours est déja écoulé lors de tetour a domicile. Si par contre le
consommateur a signé sous la réserve expresseniiobn crédit de financement (a obtenir
par ses propres moyens a son retour ), il estg@até maniere parfaitement raisonnable et
non disproportionnée pour le professionnel, comimeengagement financier qu’il ne peut
supporter seul alors que « tout semblait facileaesant réveur sur les lieux de villégiature ».



L’'une des nouveautés importantes de la directiveiséé est linterdiction pour le
professionnel d’exiger toygaiement a I'avanceavant I'expiration du délai de rétractation et
avant qu’un contrat de revente des droits de janiss du consommateur n’ait effectivement
eu lieu. En cas de non respect de cette disposarmamentale, I'avant-projet ne propose que
des sanctions pénales de 251 a 25 000 euros (cqumeles autres infractions). L'ULC
sollicite que des sanctions civiles soient ajoutg@gernant cette infraction particulierement
grave en prévoyant des dommages et intéréts endguseemboursement immeédiat des
montants indiment payés, le cas échéant.

Howald, le 25.2.2010



